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Verwaltungsgericht Meiningen

I Verwaltungggericht Meiningen * Postfach 100 261 * 98602 Meiningat *

Herrn Rechtsanwalt

Dipl. Jur. Peter Ridiger Richter
Birkenstrate 5

66121 Saarbricken

Unser Zeichen (Bitte stets angeben) Ihr Zeichan, lHre Nachricht vorm Durchwahl Meiningen
2 E 996/20 Me R 60/20 V 362 15.08.2020

Betr.:. Verwaltungsstreitsache
NPD Fraktion im Stadtrat Eisenach
gegen Oberblrgermeisterin der Stadt, Elsenach
wegen Kommunalrechts

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

— ~ anliegende beglaubigte Abschrift des Beschlusses vorn
' 14.09.2020 '
erhalten Sie zur Kenntnishahme. -

Aufgrund einer Anderung der §§ 317 und 329 ZPO am 1. Juli 2014 werden Ausfertigungen nur noch
auf Anfrag erteilt,

- Mit freundlichen Gruken
Auf Anordnung

Steder
Justizangestelite

informationen zum Schutz personenbezogenar Daten erhalten Sie auf ungerer Internetseits unter Www.vgma, ueringen.de/Datenschutg
Auf Wunsoh Ubersenden wir lhnen eine Pap;erfassung .

Verwaltungsgaricht Meiningen . Verwaltungsgericht Meining’en Telefon: 03693 509-0
Lindenallee 15 . Postfach 100 2&1 Telefax: 03893 509.398 ,
98617 Meiningen 88602 Melningen Geschsftszaiten: Mo-Fr 8.30 Uhr blg 12,00 Uhr,

- D Do 13.80 Uhr bis 15.30 Uhr
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Absender; .
Rechtsanwalt
Dipl. Jur. Peter Rudiger Richter

Birkenstrae 5
. 66121 Saarbriicken

Riicka ntwort

Verwaltungsgericht Meiningen | ' ' | Bitte sofort zurticksenden!|
- Empfangsbekenntnis - o ‘ ‘ .

, Empfangsbekenntnis
Postfach 100261 L

98602 Meiningen

Az. VG Meiningen | 'Mein Zeichen

2 E 996/20 Me ‘ . RB0/20V

EMPFANGSBEKENNTNIS
Uber die Zustellung (§ 174 ZPO i.V.m. § 56 Abs. 2 VWGO)

Betr.: Verwaltungsstreitsache
NPD Fraktion im Stadtrat Eisenach
gegen Oberbﬂrgermmsterm der Stadit Eisenach .

Den Beschluss vom 14.09.2020 mit Rechtsmlttelbelehrung habe ich

am ey e erhalten.

........................................................

(Stempel und Unterschrift)

Bitte moglichst ber Fax (03693 509-398) oder iiber Postfach zuriicksenden!
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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

BESCHLUSS
In dem Verwaltungsstreitverféhren

der NPD Fraktion im Stadtrat Eisenach,

vertreten durch den Vorsitzenden,

Markt 2 - 4, 99817 Eisenach, -
_ ‘ - Antragstellerin -

hevollmachtigt:

Rechtsanwalt Dipl. Jur. Peter Ruadiger Richter, -

Birkenstralle 5, 66121 Saarbriicken

gegen

die Oberbiirgermeisterin der Stadt Eisenach,
Markt 2, 99817 Eisenach,
- Antragsgegnerin -

wegen
Konumunalrechts
hier: Antrag nach § 123 VwGO'

hat die 2. Kammer des Verwaiumgsgerichts Meiningen durch

den Richter am Verwaltungsgericht Viert-Reder, |
die Richterin am Vcrwaltungsgencht Wimmer und
die Richterin Schmidt

am 14, September 2020 beschlossen

L ‘ Dle Antragsgegnerin wird im Wegc der emstweﬂlgen Anordnung ver-
pflichtet, den Antrag der Antragstellenn vom 21.06. 2020 ~Resolution
des Stadtrates: Oberburgermelsterm soll Kosten fiir Nichtzulassungsbe-
schwerde im Handschlag-Verfahren -privat finanzieren® in die Tagesord- '
nung dér Sitzung des Stadtrates der Stadt Eisenach am 22.09.2020 auf-
zunehmen.
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II. = DieKosten des Verfahrens trigt die Antragsgegnerin.

I Der Streitwert wird auf 10.000 € festgesetzt.

Gri.inde:‘

- L Die Antragstellenn die NPD Frakuon im Stadtrat der Stadt E1senach bcgchrt von der
Antragsgcgnerm der Oberburgennemterm der Stadt Elsenach die Aufnahme eines Tagesord-
nungspunktes fiir die Stadtratssﬁzung am 22. 09 2020.

Hintergrund des Verfahrens ist eine gerichtliche Auseinandersetzung zwischen dem Fraktions-
vorsitzenden der Antragstellerin uﬁd der Antragsgegnerin. In der érstgn Stadtratssitzung nach
der Kommunalwahl 2014 hatte die Antrag'sQegnexin alle Stadtratsmitglieder verpflichtet, ihre
Pflichten gewissenhaft zu erfiillen und den Stadtratsmitgliedern ]eweﬂs die Hand gereicht mit.
Ausnahme des Fraktionsvorsitzenden der Anuagstellerm und zweier weiterer iiber den Wahl-
vorschlag der NPD gewihiter Stadtréite Die vom Fralcuonsvorsuzenden der Antragstellerm ge-
‘gen die Antragsgegnerin erhobene Feststellungsklage hat das Verwalnmgsgencht Meiningen
mit Urteil vom 25.11.2014 (2 K 268/14 Me) abgewiesen. Auf die Berufung des Fraktionsvor-
sitzenden der Antragstellerin hin hat das Thﬁringei Oberverwaltungsgéricht mit Urteil vom
03.05.2019 (3 KO 620/ 18) das Urteil. des Verwaltuﬁgsgeﬁchts Meiningen vom 25.11.2014 ab-
gedndert und festgestellt; dass die VerWeigenmg des 'Handschlags durch die Antragsgegnerin
in der ersten nach der Wahl stattgefundenen Stadtratssitzung am 19.06_.2014 zur Verpflichtung
des Fraktionsvorsitzenden der Anﬁagstéllerin als Stadtrat rechtswidxig war. Die daraufhin von.
der Antragsgegnerin erhobene Beschwerde auf Zulassung der Revision beim Bundesverwal-
tungSgeﬁcht blieb erfolglos (AZ: 8 B 61.19). Die Kosten wurden der Antragsgegnerin auferlegt.

Mit Schreiben vom 21 .06.2020 réichte die Antragstellerin bei der Antragsgegnerin einen An-
trag ein mit dem Titel ,,Resolution des Stadtrates: Oberbﬁrgenneisterin soll Kosten fih‘ Nicht-

: zulassuﬁgsbescthrde im Handschiag—Verfahren privat finanzieren®, den die Antrégs‘tellerm
auf die Tagesmdhung der nﬁcﬂsten Stadtratssitzung Zu setzen bat.

Auf der mit Schreiben vom 02.09.2020 von der Antragsgegnen'n an die Mitglieder des Stadtra-
tes der Stadt Eisenach verschickten Einladung zur Stadtratssﬂzung am 22.09.2020 ist der An-
trag der Antragstellerm nicht enthalten
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Mit E-Mail vom 02.09.2020 forderte die Antragstellerin die Antragsgegncrin auf, den Antrag
der Antragstellerm bis spitestens 04.09.2020, 12:00 Uhr, auf die Tagesordnung zu nehmen.

2. Am 04.09 2020 hat die Antragstellerm um vorlauﬁgen Rechtsschutz nachgesucht Sie
beantragt,

die Antragsgegnerin im Wege einstweiliger Anordnung zu verpflichten, den als Anlage
- K-1 beigefiigten Antrag der Antragstellerin ,,Résolution des Stadtrates: Obetbiirger-
meisterin soll Kosten fir Nichtzulassungsbesdhwerde im Handschlag-Verfabren privat
finanzieren” in die Tagesordnung der Sitzung des Stadtrates der Stadt Eisenach am
22.09.2020 aufzunehmen. ' '

Zur Begrundung tragt sie vor, ein Anspruch der Ariti-aigstellerin ergebe sich aus § 35 Abs. 4 |
ThiirKO. Die Qrgankompetenz des Stadtrates folge aus dessen Haushaitsrecht in Verbindimg
mit seiner allgemeinen Kompetenz zur Kontrolle des Verwaltungshandelns in Haushaltsange-
legenheiten. Wenn der Stadtrat der Meinung sei, dass die Oberbf.irgcrmeisferin der Stadtkasse .
ﬁz;anziellen Schaden zugefiigt habe, sei es sein originares Recht, deren Ausgabeverhalten zu

Giberpriifen und von ihr Schadenswiedergutmachung zu fordern,
Die Antragsgegnerin beantragt sinngemaf,
den Antrag abzulehnen.

Zur Bégrﬁndung trégt sie vor, es fehle an der Dringlichkeit, da die Behandlung der konkreten
Frage nicht fristgebunden sei. ‘Dié Zahlung an das Bundesverwaltungsgericht sei auch bereits
beglichen worden. S:.ié, die Antragsgegnerin, habe im Rahmen der Vorpriifung den Antrag nicht-
anfgenommen, da die Zustandigkeit fiir die Angelegenheit als ‘A'ﬁfgabe der laufenden Verwal-
tung bei der Antrﬁgsgcgnerin und nicht beim Stadtrat liege. Das Filhren von Prozessen vor
Verwaltungsgerichten und die Begleichung der mit-diesen Prozessen verbundenen Auslagen -
zihlten hierzu. Es handele sich hier um reinen Haushaltsvollzug Zudem gebe es noch mit der
Institution der Rechnungspmﬁmg eine Instanz innerhalb der Verwaltung, die auch die Ober- -
blirgermeisterin und ihre Aufgabenerfiillung im ubertragenen W1rkungslu'c1s und in den laufen-
den Angelegenheﬂen uberwache

II.

Der Antrag nach § 123 VwGO ist zulassig.
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- Der Antrag auf Erlass einer emstwmhgen Anordnung ist statthaft. In einem Kommuna.lverfas—
sungsstreﬂverfahren der vorhegenden Art wire in der Hauptsache eine allgememc Leistungs-
klage die richtige Klageart, weil sich die Aufnahme eines Tagesordmmgspunktes als schlichtes

" Verwaltungshandeln darstellt. |

Die Antragstellerin ist auch antragsbefugt gém. § 42 Abs. 2 VWGO analog. Sie kaon sich als
Staduatsfraktlon im Rahmen eines Organstreits auf eine Vcrletzung ihres organschaftlichen -
Initiativrechts, § 35 Abs 4 8.2 ThuIKO berufen. '

Der Antrag ist auch begriindet.

Nach § 123 VwGO kann eine einstweilige Anordnung erlassen werden, wenn dies zur Abwen-
dung wesentlicher Nachteile; zur Verbinderung drohender Gewalt oder aus anderen Griinden
notwendig erscheint. Ein Anu*agstellef russ dazu Tatsachen glaubhéft‘ machen, aus denen sich
ein Anspruch, ein Recht oder ein SOnS‘tigef; schiitzenswertes Interesse ergibt (Anordnungsan-
.spruch). Dariiber hinaus muss glaubhaft,da;gclegt werden, dass der Anordnungsansprach in
Folge einer Gefdhrdung durch vorlaufige MaBnahmen gésichert werden muss, demzufolge also
Eilbediirftigkeit gegeben ist (Anordoungsgrund).

1. Entsprechend diesen Vorgaben hat die Antragstellerin den Anordnungsanspruch glaub-
haft gemacht, § 123 Abs. 3 VwGO i. V. m. §'920 Abs. 2 ZPO. Thr steht ein Anspruch aus § 35
Abs, 4 8.2 Thirk O zu, |

Die Antragsgegnerin setzt im Benehmen n:iii dem Beigeordnéten die Tagesordnung fest und
bereitet die Beratungsgegenstinde vor, § 35 Abs. 4 8. 1 ThirKO. Gem. § 35 Abs. 4 S. 2 ThirKO
ist eine Angelegenheit dabei in die Tagesordxiﬁng der nachsten Sitzung aufzunehmen, wenn es
eine Fraktion schriftlich beantragt. In der S1Tzung kénnen gmndsatzhch nur solche Gegenstande
behandelt werden die zuvor in die Tagesordnung aufgenommen worden sind, § 35 Abs.5 8.1
ThirKO. Weitere Gegensténde konnen nur ausnahmsweise unter den Vorgaben des § 35 Abs.
5 8. 2 ThirKO behandelt werden.

§ 35 Abs. 4 S. 2 ThisrKO gewahrleistet als einfach-gesetzliche Regelung die Konkretisicrung.
des aus Art. 28. Abs. 1i.V. m. Art. 20 ABS. 1 GG abgeleiteten Mindests’chutzes von politischen
Minderheiten. Das so genannte Initiativrecht einer Fraktion oder eines Viertels der Stadtrats-
mitdlieder, das grundsitzlich einen uneingeschrinkten Anspruch darauf bég‘ﬁindet, dass frist-

und formgerecht eingereichte Vorschlige zur Tagesordnung auch aufgenommen werden, soll
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dabei weitgehend unangetastet bleiben; Das Initiativrecht dient auch dazu, dass politische Vor-
stellungen von kleineren F raktionen vor ein parlamentarisches Gremium gebracht werden kon-

" nen, das allein dann dariiber entscheidet; ob und in welcher Weise es sich mit einer Sache be- - ‘
fassen will. Zugleich begrenzt diese Bestimmung den Minderheitenschutz dadurch, dass das
Initiativrecht nur Bestimxhten Organtejlen oder qualifizierten Minderheiten zugestanden wird.
Ein Einzelner oder nur wenige Abgeordnete besitzen die_se‘s Antragsrecht nicht (vgl. ThiirOVG
Beschl. v. 30.09.1999 - 2 EO.790/98, beck-online). | |

Der Aritragsgegnerin steht hinsichtlich der gestellten Antrige aus § 35 Abs. 4 ThirK.O ein for-
melles Vorpriifungsrecht zu. Zum formeilen Vorprﬁﬁmgsrécht gehort w.a. auch die Frage der
- Organzustindigkeit. Es obliegt daher der Antragsgegnerin festzustellen, ob der Stadtrat Zur Be-
handlung dés Antrags zustandig ist, oder ob es sich um laufende‘ Angelegenheiten der Verwal-
tung und dainit um Aufgaben der Antragsgegnéﬁn handelt ‘(vgl.' Uckel/Dres‘sei/N oll, Kommmu-
nalrecht in Thiiringen, Rn. 10.2 zu § 35 ThirKO). | -

Weiter wird die Regelung der formellen Vorpriifung in der Geschﬁftsordnung der Stadt Eisen-
ach konkretisiert. Der einschliigige § 12 lautet:

(1) Der Oberbtirgermeister, die Stadtratsmitglieder, die Fraktionen und die Ortsteilbiirgermeister
sind antragsberechtigt: Antrage sind persénlich zu unterschreiben, Anirdge von Fraktionen
bediirfen der Unterschrift des Fraktionsvorsitzenden oder seines Stellvertreters. ‘

(2) Antréige sind nur zuldssig, wenn der Stadtrat fiir den Gegenstand der Beschlussfassung zustiin-

~ dig ist. Jeder Antrag soll von dem Antragsteller vorgetragen und begriindet werden.

(3) Antriige, die in der Stadtratssitzung behandelt werden sollen, sind schrifilich beim Oberbiir-

- germeister einzureichen und zu begriinden. Sie miissen, wenn sie in der Sitzung behandelt
werden sollen, spitestens 26 Kalendertage vorher im Biiro des Stadtrates vorliegen. Zur Frist-
wahrung geniigt der Zugang per E-Mail an die E-Mail-Adresse: buero-stadtrat@eisenach.de
Ein unterschriebenes Exemplar des Antrages ist bis zar Stadtratssitzung nachzureichen.

(4) Antrige mlissen eine klare und durch den Oberbiirgermeister ausfiihrbare Anweisung beinhal-
ten. Sie mussen einen Betreff, einen Beschlussvorschlag und eine kurze schriftliche Begriin-
dung zu Gegenstand enthalten. Antrage mit finanziellen. Auswirkungen miissen einen De-
ckungsvorschlag beinhaiten. - - :

(5) Betrifft ein Anirag eine Angelegenheit, die nicht in den Aufgabenbereich der Stadt fillt, ist
dieser Antrag ohne Sachdebatte iiber seinen Inhalt durch Geschaftsordnungsbeschluss in der
Sitzung, in der die Tagesordnung durch das Benchmen mit dem Haupt- und Finanzausschuss
festgelegt wird, wieder von der Tagesordnung abzusetzen.

(6) Antrage, die vom Stadtrat abgelehnt worden sind, kénnen frithestens nach 3 Monaten emeut
in den Stadtrat eingebracht werdet, es sei denn, dass sich die Sach- und Rechtslage wesentlich
gedndert hat. . ' '

- (7) Geschaftsordnungsantrige beditrfen nicht der Schriftform.

Nach Abs. 2 des § 12 der Geschﬁﬁsordnﬁng sind Antrage ‘zuléissig, wenn der Stadtrat flir den
Gegenstand der Beschlussfassung zustindig ist. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass soweit
die Antragsgegnerin im Rahmen ihrer Antragsvorpriifung der Meinung ist, dass sie zur Behand-
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lung des Antrags zustindig ist (da es sich um Angelegenheiten derlaufenden Verwaltung han-
delt), sie den Antrag selbst behandelt und den Gemeinderat dariiber informiert. (vgl. U-
ckel/Dressel/Noll, Kommunalrecht in Thiiringen, Rn. 10.2 zu § 35 ThirKO).

Der von der Antragstellerin gestellte Antrag, welcher in die Tagesordnung aufgenommen wer-
den soll, fillt danach. in den Aufgabenkreis des Stadtrates und nicht in den der Antragsgegnerin.

In den Aufgabenbereich des Biirgermeisters fallen nach § 29 ThiirKO neben der Leitung der

Gemeindeverwaltung und dery Geschéftsverteilmg (Abs. 1) die laufenden Angelegenheiten des

eigenen Wirkungskreises der Gemeinde, die filr die Gemeinde keine grundsatzhche Bedeutung

haben und keine erhebhchen Vcrpﬂlchtungen erwarten lassen, und die Angelegenheiten des

tibertragenen Wl.rkungskrelses der Gemeinde. Die Voraussetzungen ,,keine grundsitzliche Be-

deutung* und »keine erheblichen Verpﬂmhtungen“ miissen kumulativ vorliegen (vgl. U-
| ckel/Dressel/Noll Kommunalrecht i in Thurmgen Rn. 4.1 zu § 29 ThurKO)

Auch soweit es sich bei demBegIemhen von Rechnungen durch die Antragsgegneriﬂ um eine
Angelegenheit der laufenden Verwéltung handeln nﬁag, geht es der Antragstellerin hier doch
um etwas anderes, namlich — worauf sie ausdriicklich hinweist — um die Aufforderung an die
Antragsgegnerin, die bereits gezahlten Rechnungsbetriige in die Stadtkasse zu erstatten. Bei
dem Verfahren auf Zulassung decr Revision beim'Bundesverwaltlmgsgericht handelt es sich um
ein Verfahren, dessen Kosten die Antragsgegnenn und nicht die Stadt Eisenach zu tragen hat.
Soweit diese Kostcn - wie dem Vortrag der Amragsgegnenn zu entnehmen ist — duxch die Stadt
bereits beglichen wurden, ist der Antrag der Antragstellcrm auf einen etwaigen ,.Regressan- |
5pruch“ der Stadt gegen die Antragsgegnerm gerichtet. Es handelt sich insoweit entgegen der
Auffassung der Antragsgegnerin nicht nur um die tatséichliche Begleichung einer Rechnung, .
sondern um die inbaltliche Frage, wer letztlich di¢ Kosten des Beschwerdeverfahrens zu trage

. hat bzw. tragen sollte. Dé.mit handelt es sich'hier nicht um eine laufende Verwaltungsaufgabe,
sondem viclmehr um eine grundsﬁtzliche Angelegenheit der Stadt. Die Zusténdigkeit fiir die
Entschexdung l-ueruber obliegt nicht der Antragsgegnenn sondem dem Stadtrat

Ist hier eine Angelegenheﬂ: des Stadtrats zu bejahen hat die Antragstellenn nach § 35 Abs. 4
ThiirKO auch einen Anspruch darauf, dass ihr Antrag in der ,,nﬁchsten“ Stadtratssﬂzung d.h.
am 22.09. 2020 behandclt wird.

2. Es besteht auch ein Anordnungsgrund. Die Dringlichkeit ergibt sich hier bereits aus dem
eindeutigen Wortlaut des § 35 Abs, 4 ThiirKO. Das Gesetz fordert die Behandlung in der
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»hdchsten®, auf die Antragstellung folgenden, Sitzung. Durch diese klare Regelung ist der Ge-
staltungsspielraum des Biirgermeisters bei der Erstellung der Tagesordnung eingeschrinkt (vgl.
Uckel/Dréssel/Noll, Kommunalrecht in Thiiringen, Rn. 10.2 zu § 35 ThirKO). |

Wiirde man hieraus mcht bereits schlussfolgern, dass eine Entsche1dung auch vor der nichsten
Stadtratssnzung zwmgend erforderlmh ist, wiirde man den gcrade mit § 35 Abs. 4 ThirtKO
bezweckten Mmderheltenschutz wieder umgehen. Minderheiten haben unabhanglg von § 35
Abs. 4 ThirKO kaum die Moglichkeit ein Thema als Tagesordnungspunkt in den Stadtrat ein-
- zubringen, Nach § 35 Abs. 5 8. 2 Nr. 1 "IhurKO konnen die Stadtratsmitglieder, sofern alle
anwesend sind, einen Tagesordnungspunkt im Einverstindnis aller behandeln, auch wenn in-
soweit keine Ladung erfolgte. Im Umkehrschluss folgt daraus aber, dass éihe.solche Vorge-
“hensweise nicht mffi'glich sein soll, wenn nicht das Einverstindnis aller Stadtratsmitglieder vor-
liegt. Minderheitenantrige konnten hieriiber mﬁglicherWeise keine Beriicksichtigung finden.

'Auch‘ auferund von § 35 Abs. 2 8.2 ThirKO ist hier die Entscheidimg ‘als eilig zu betrachten.

Im Rahmen des vorliegenden Eilverfahrens war und ist es noch moglich, die Frist von vier
| vollen Kalendertagen szschen dem Tag des Zugangs der Emladung und derm Tag der S1tzung
' emzuhalten : '

Dies gilt auch unter Berucksmhugung des Umstandes, dass es fur den Anordnungsgru.nd n
. einem Verfahren der vorliegenden Art gnmdsatzhch nicht auf d1e subjektive Betroffenheit des
Jewe111gen Antragstellers, sondern daxauf a.nkommt ob die einstweilige Anordnung im Inte-
resse der Korperschaft objektiv notwendig bzw. - bei emer Vorwegnahme der Hauptsache —
unabweisbar erscheint (OVG Mﬁnster, Beschl. v. 20.0.7.1”992 - 158 1643/92).

Dies ist hier der Fall Denn es ist zu beflirchten, dass die Behandlung dieser Frage aufgrund des
Hinweises auf die fehlende Dringlichkeit auf Dauer vereitelt werden wiirde. Die Antragstcllenn
kann unter Berucksmhugung der restlichen Zeit der noch lanfenden Wahlperiode auch nicht
zumutbar auf das Haﬁptsacheverfahren verwiesen werden, weshalb die einstweilige Anordnung
im Ergebnis zwingend erforderlich erscheint (vgl. OVG Miinster, Beschl. v. 29.11.2012 =15 B
1308/12, KommJur 2013, 187, beck-online). -

Unter Beriicksichtigung dieser Argumentation ﬁerscheint vorliegend die queghahme der
I-Iauiatsache als geboten. Die Vorwegnahme der Hauptsache ist ei‘forderlich, wenn dies zur Ge-
wihrung effektiven Rechtsschutzes geboten ist und ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit dafiir
spricht, dass der init der Hauptsache verfolgte Mspmch begriindet ist (‘Eyefmaim/Happ, 15.
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VwGO § 123 Ra. 66a—66'c; BVerwG, Urt. v. 18.04.2013 - 10 C 9/12, NVWZ 2013, 1344; jeweils
beck-online). Nur im Rahmen des vorliegenden Eilverfahrens erscheint es als moglich, das an-
gestrebte Ziel der Antragstellerin iiberbaupt zu erreichen. Dem Grundanliegeﬂ des § 123
VwGO, zu verhindern, dass die Hauptsache durch bloBen Zeitablauf zulasten der Antragstelle-
tin VorWeggenémmen wird, kann nur durch eine Entscheidung im einstweiligen Rcchtssjchutz‘

Rechnung getragen werden.

 Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 ﬁnd 2,53 Abs. 2 Nr. 1 des Gerichtskostenge-
setzes — GKG — i. V. m. Nr. 22 7 des Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgenchtsbarken
Der Streitwert betréigt danach 10.000 €. Da die Antragstellenn mit dem Antrag che Vorweg-
nahme der Hauptsache begehrt 1st eine Halbierung des Streltwerts nach § 52 Abs. 2 GKG im
- Eilverfahren nicht angezeigt.

Rechtsmi,ttelbele-hrun'g:

Gegen Nrn. I und II des Beschlusses steht den Betelhgtcn die Beschwerde an das Thiiringer
- Oberverwaltungsgericht zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe
der Entscheidung beim Verwaltungsgericht Meiningen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen
(Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen), schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen oder nach MaBgabe des § 55a VwGO einzu-

reichen.

Diese Beschwerde ist 1nnerha.1b eines Monats nach Bekanntgabe der Entsche1dung zu begriin-

den. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim

Thiiringer Oberverwaltungsgericht in Weimar (Briefanschrift: Postfach 2362, 99404 Weimar)

einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen aus denen die

Entscheidung abzudndern oder aufzuheben 1st urid sich mit der angefochtenen Entscheldung
' .ausemandersetzen .

Hinwejs: Fiir dieses Verfahren Besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

Gegen Nr. I des Beschlusses steht den Beteiligten die Beschwerde an das Thiiringer Ober-

- verwaltungsgericht zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro iibersteigt.

- Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Veérwaltungsgericht
Meiningen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 1100 261, 98602
Meiningen), schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzu-
legen oder nach Mafigabe des § 55a VWGO einzureichen. '

Hinweis: Fiir die Beschwerde gegen Nr. Il des Beschlusses besteht kein Vertretungszwang.
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